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Le rapport au temps dŽpend des invariants 

Il me semble que lÕune des principales raisons de la grande difficultŽ ˆ penser le 

temps provient de la diversitŽ des invariants que les penseurs ont adoptŽs et mis en regard de 

ce temps. Ces absolus sont tout ˆ fait relatifs, puisquÕil y en a une diversitŽ. Newton et le 

commun des mortels ont pris le temps et lÕespace eux-m•mes comme Žtant ces invariants. 

Selon cette idŽe le temps et lÕespace ne bougent pas. Ils sont Žternels et irrŽfragables. Il se 

pourrait que la biographie de Newton1 explique ce choix thŽorique. Il est nŽ 3 mois apr•s le 

dŽc•s de son p•re, et qui plus est le jour de No‘l, le jour supposŽ de la naissance du Christ. 

Newton sÕest sans doute dŽfendu contre lÕidentification mortif•re ˆ son p•re, en adoptant 

lÕhŽrŽsie arianiste qui nÕattribue la divinitŽ quÕ̂ Dieu le P•re, et en rendant absolus le temps 

et lÕespace. Chacun y est ˆ sa place et en son moment. 

 

Einstein, inassignable ˆ quelque attachement et quelque rŽsidence que ce soit2, et la 

plupart des physiciens dÕaujourdÕhui pensent le temps en considŽrant que cÕest la vitesse de la 

lumi•re qui est lÕinvariant. LÕespace-temps est alors courbŽ par une masse qui exerce sur lui 

sa gravitŽ. Si vous vous arrachez ˆ cette masse, vous vous libŽrez quelque peu du temps. Le 

jumeau de Langevin qui quitte la Terre et voyage dans lÕespace vers une Žtoile quelconque ˆ 

                                                
1 R. Westfall, Newton, Paris, Flammarion, 1994. Voir aussi L. Carpentier, Ç Newton È, dans Les Cahiers de 
Science et Vie, Newton, N¡ 13, fŽvrier 1993. 
2 B. Hoffmann, Albert Einstein crŽateur et rebelle, Paris, Seuil, coll. Ç Points Science È n¡ S 19, 1975, p. 20 et 
p. 40. 
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une vitesse de 99% de celle de la lumi•re, et revient apr•s 6 ans retrouvera son fr•re restŽ sur 

Terre vieilli de 40 ans3. Des horloges atomiques ultra-prŽcises ont prouvŽ la justesse 

physique de cette thŽorie dÕEinstein en mesurant la diffŽrence des temps liŽe ˆ la diffŽrence 

de la gravitŽ entre lÕŽtage supŽrieur dÕun immeuble et le rez-de-chaussŽe. 

Pour penser le temps, beaucoup de philosophes ont pris la conscience comme rŽfŽrent 

principal. Il nÕy a d•s lors quÕun continuel prŽsent, avec un prŽsent du passŽ, un prŽsent du 

prŽsent et un prŽsent du futur Ð cÕest la cŽl•bre Ç contemporanŽitŽ des ekstases È 

(Ç Gleichzeitigkeit der Ekstasen È) de Heidegger4. Dans une tr•s belle confŽrence sur le 

temps, datŽe de 1993, AndrŽ Comte-Sponville a dit :  

Ç [É] il n Õy a quÕun seul temps, depuis le dŽbut, et ce temps cÕest le prŽsent. Qui, parmi nous, 

a jamais vŽcu autre chose ? Pour ma part, en tout cas, je suis sžr de nÕavoir jamais habitŽ ni le 

passŽ, ni lÕavenir, mais le prŽsent seul, qui dure et qui change.5 È 

 

Freud, quant ˆ lui, a considŽrŽ que lÕinvariant Žtait lÕinconscient. CÕest son absolu, et 

m•me la conscience nÕest pour lui quÕun appendice latŽral de lÕinconscient. CÕest ˆ travers 

lÕinconscient quÕil examine le temps. Il sÕagit en vŽritŽ, comme nous le verrons, du registre 

symbolique de la parole, promu par Lacan. CÕest de fait ce symbolique immuable, 

inentamable et impŽrissable qui fait lÕŽternitŽ du temps de lÕinconscient.  

 

Pour Lacan, lÕinvariant est plut™t le devenir sujet, la subjectivation, le passage 

toujours ˆ renouveler du Es au Ich, si lÕon se souvient du cŽl•bre Ç Wo Es war soll Ich 

werden È de Freud Ð Ç Lˆ o• c ÕŽtait je dois advenir È (sous-entendu comme sujet). Ce 

mouvement de la subjectivation, Žtrangement temporalisŽ dans son sophisme du Ç temps 

logique È, et spatialisable dans le Ç huit-intŽrieur È autant que dans le Ç schŽma L È, et dans 

beaucoup dÕautres schŽmas, implique la prŽsence connexe dÕune topologie des surfaces 

unilat•res, comme celle du Ç ruban de Mšbius È ou de la Ç bouteille de Klein È. Cette 

derni•re topologie nous permet de pŽnŽtrer ce singulier dedans-dehors que comporte le temps 

et qui a ŽtŽ soulignŽ par de nombreux penseurs. Nous sommes en effet ˆ lÕintŽrieur du temps, 

lequel a lÕair tout ˆ fait indŽpendant et indiffŽrent ˆ notre personne, et ce temps est en m•me 

                                                
3 J.-P. Luminet, Ç Mati•re, espace, temps È, dans Le temps et sa fl•che, Paris, Flammarion, coll. Ç Champs È 
n¡339, 1996, pp. 59-80. 
4 M. Heidegger (1927), Sein und Zeit, TŸbingen, Max Niemeyer Verlag, 1993. 
5 A. Comte-Sponville, Ç LÕ•tre-temps. Quelques rŽflexions sur le temps de la conscience È, dans Le temps et sa 
fl•che, op. cit., pp. 239-281. 
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temps ˆ lÕintŽrieur de nous, sÕoccupant de nos cellules jusquÕ̂ la moindre molŽcule. Ce 

dedans-dehors se voit Žgalement dans ce paradoxe du temps qui passe alors que cÕest nous 

qui passons. 

 

LÕinconscient ne conna”t pas le temps  

Commen•ons par notre anc•tre adoptif. Freud a Žcrit que lÕinaltŽrable inconscient 

ignore le temps tout comme la nŽgation, le doute, le degrŽ de certitude et la contradiction. 

Dans son article de 1915 intitulŽ LÕinconscient6, on peut lire :  

Ç Les processus du syst•me Ics sont intemporels, cÕest-ˆ -dire quÕils ne sont pas ordonnŽs dans 

le temps, ne sont pas modifiŽs par lÕŽcoulement du temps, nÕont absolument aucune relation 

avec le temps. È  

Dans la derni•re phrase de LÕinterprŽtation des r•ves de 1900, il avait dŽjˆ Žcrit :  

Ç Le r•ve nous m•ne dans lÕavenir puisquÕil nous montre nos dŽsirs rŽalisŽs ; mais cet avenir, 

prŽsent pour le r•veur, est modelŽ, par le dŽsir indestructible, ˆ lÕimage du passŽ.7 È  

Et quelques pages auparavant, il y avait ŽvoquŽ cette indestructibilitŽ :  

Ç LÕindestructibilitŽ est m•me une caractŽristique proŽminente des processus inconscients. 

Dans lÕinconscient rien ne finit, rien ne passe, rien nÕest oubliŽ. [É] Une offense re•ue il y a 

trente ans, une fois quÕelle sÕest frayŽ une voie vers les sources affectives inconscientes, 

continue ˆ agir toujours comme si elle Žtait actuelle.8 È  

Comment comprendre cette intemporalitŽ, cette indestructibilitŽ, cette Žternelle 

actualitŽ qui ressemble ˆ celle de lÕ•tre de ParmŽnide ?  

LÕŽternitŽ du dŽsir inconscient, qui est toujours un dŽsir dŽjˆ rŽalisŽ comme Freud lÕa 

Žcrit, sÕexprime au moyen du mode verbal de lÕoptatif, qui manifeste un souhait et qui 

nÕexiste pas vraiment en fran•ais ou en allemand, alors quÕil aurait une place Žminente dans 

les grammaires du grec ancien ou du sanskrit. En fran•ais, il est volontiers remplacŽ par 

lÕinfinitif (par exemple Ç Ah ! Mourir pour Chim•ne ! È). Comme son nom lÕindique, 

                                                
6 S. Freud (1915), Ç LÕinconscient È, dans MŽtapsychologie, Paris, Gallimard, Folio essais n¡30, 1968, pp. 95-
96. 
7 S. Freud (1900), LÕinterprŽtation des r•ves, Paris, Puf, 1967, p. 527. 
8 Ibid. p. 491. 
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lÕinfinitif marque ce qui dure infiniment longtemps. LÕoptatif formate lÕŽternitŽ de 

lÕinconscient. 

LÕindestructibilitŽ de lÕinconscient sÕapprŽhende par ailleurs dans les 

recommandations de Freud pour Žcouter le rŽcit dÕun r•ve. Il convient de le recevoir comme 

un texte sacrŽ9 (Ç wie einen heiligen Text È). Il est donc achevŽ, dŽfinitif, ˆ lÕinstar dÕune 

parole divine ˆ laquelle on ne touche plus. Il ne faut pas le dŽformer, lÕentamer ; la moindre 

nuance ou la plus petite inflexion de voix doit •tre notŽe plus fid•lement que ne le fait un 

greffier. Le scribe doit •tre sans faille. Sa mŽmoire doit ou plut™t devrait •tre absolue. Et ceci 

est valable pour toute la parole dÕun analysant, puisque, ̂  partir de lÕanalyse de lÕHomme-

aux-rats en 1907, cÕest toute la parole dÕun sujet qui devient une formation de lÕinconscient 

identique ˆ celle du r•ve, de lÕacte manquŽ ou du sympt™me. Le psychanalyste doit se mettre 

au diapason de cette indestructibilitŽ de lÕinconscient.  

Je crois, comme je lÕai proposŽ, que cette ŽternitŽ est en fait lÕŽternitŽ du syst•me 

symbolique portŽ par la parole. Les r•gles du jeu des Žchecs qui mŽtaphorisent assez bien ce 

syst•me sont valables quels que soient les matŽriaux des pi•ces et les Žventuelles 

modifications ou altŽrations liŽes au temps quÕon pourrait imaginer. Au bout de mille ans, les 

pi•ces peuvent •tre compl•tement usŽes, le jeu, et les interrelations qui le commandent, nÕen 

resteront pas moins les m•mes, parce quÕelles sont indŽpendantes de leur rŽel. Il en va de 

m•me pour le jeu signifiant qui op•re dans une parole. Chaque ŽlŽment est prŽsent dans tous 

les autres en tant quÕils ne sont pas lui. Et cÕest ainsi que la version littŽrale, localisŽe et 

saisissable du signifiant de Ç Rat È, cÕest-ˆ -dire la lettre, fonctionne chez lÕHomme-aux-rats. 

Le signifiant, qui est plus vaste, prŽsent dans ce Rat, est prŽsent ˆ jamais, venu de son p•re et 

peut-•tre de plus loin, et nÕa jamais disparu. Ce signifiant de Rat est immobilisŽ dans son •tre 

parmŽnidien. Il ne sÕuse pas, alors que les divers phŽnotypes littŽraux qui lui tournent autour, 

sont aussi variables que le fleuve dÕHŽraclite. LÕinconscient Žternel est fait avec ce 

symbolique sacrŽ, qui ne conna”t pas la rŽvision ni le changement, et quÕon ne peut contredire 

et encore moins nier. 

 

LÕapr•s-coup 

Mais je crois que ce c™tŽ immuable, inaltŽrable, immarcescible, cette ŽternitŽ de 

lÕinconscient nÕadvient que gr‰ce ˆ la mise en Ïuvre de successions qui se dŽroulent dans une 

                                                
9 Ibid. p. 437 
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temporalitŽ plus limitŽe, plus localisŽe. CÕest une temporalitŽ abstraite un peu particuli•re, 

qui implique certes un avant et un apr•s selon le temps de Newton, mais en m•me temps et 

plus profondŽment un temps qui fait de lÕavant quelque chose qui, dÕune certaine mani•re, 

advient dans lÕapr•s, dŽvoyant ainsi la fl•che du temps. LÕapr•s-coup inverse la causalitŽ et le 

temps. Ç Nul ne sait de quoi le passŽ sera fait10 È a Žcrit la psychanalyste Sandrine Calmettes-

Jean dans une publication de lÕƒcole Psychanalytique du Centre Ouest. Freud a par exemple 

ŽvoquŽ cette rŽtroaction dans lÕEsquisse, ˆ propos de processus primaires quÕil qualifie de 

posthumes, qui nÕapparaissent que dans un apr•s-coup qui fait Žmerger et maintient lÕavant. Il 

a ainsi mis le doigt sur la nature toujours rŽtroactive de lÕinconscient. LÕinconscient nÕest que 

rŽtroaction. Il est la rŽsurgence ou plut™t lÕadvenue dÕun avant dans un apr•s. 

Dans la Lettre 52 ˆ Flie! et dans LÕinterprŽtation des r•ves, Freud prŽsente une 

succession ordonnŽe de traces psychiques qui se rŽorganisent et qui vont de la Wahrnehmung 

(perception) au Bewu!tsein (conscient), deux facultŽs psychiques quÕil a considŽrŽes comme 

incompatibles, tout comme la physique quantique a considŽrŽ comme incompatibles les 

mesures de la vitesse et de la position dÕune particule. Entre les deux il y a les 

Wahrnehmungszeichen (signes de perception), lÕUnbewu!t (inconscient), le Vorbewu!t 

(prŽconscient). Chacune se rŽv•le dans lÕapr•s-coup de la suivante. Il sÕagit selon Freud 

dÕune sorte de temps spatialisŽ, topologisŽ, o• lÕordre prŽvaut sur le temps chronologique. 

Cette topologisation peut se lire dans la phrase suivante de LÕinterprŽtation des r•ves :  

Ç Nous nÕavons dÕailleurs m•me pas besoin dÕimaginer un ordre spatial vŽritable. Il suffit 

quÕune succession constante soit Žtablie gr‰ce au fait que lors de certains processus 

psychiques, lÕexcitation parcourt les syst•mes psychiques selon un ordre temporel donnŽ.11 È 

Ce qui compte nÕest pas lÕespace, mais le temps, la succession. Et jÕajoute quÕune 

Žtape nÕappara”t que par et dans la suivante, tout comme une prise de conscience au cours 

dÕune psychanalyse. LorsquÕil Žcrit ailleurs Ç Wo Es war soll Ich werdenÈ, il suppose 

Žgalement un avant et un apr•s, mais cet avant ne se rŽv•le que dans cet apr•s. DÕune fa•on 

plus vaste, on peut dire que le refoulŽ nÕappara”t jamais quÕau moment de son retour. Sa 

premi•re fois se produit au sein de la seconde fois. Voilˆ qui est tr•s Žtrange. La chose 

ressemble ˆ une remontŽe du temps et nÕest pourtant quÕun instant de sujet, lˆ o• un signifiant 

nÕadvient que pour un autre. 

                                                
10 S. Calmettes-Jean, TemporalitŽ, narrativitŽ et division subjective, accessible par internet : 
http://www.ecolpsy-co.com/Htmpub/Conferences0902%20Calmette-Jean_P.html 
11 S. Freud, LÕinterprŽtation des r•ves, op. cit., p. 456. 
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Lacan a mis en valeur cet apr•s-coup et soulignŽ cette temporalitŽ-lˆ. Il lui a donnŽ la 

plus grande ampleur avec son article sur le temps logique que nous examinerons plus en 

dŽtail plus loin. Disons dÕores et dŽjˆ que ce temps logique est une dialectique complexifiŽe, 

o• lÕapr•s-coup est dŽdoublŽ, ce qui nous sugg•re quÕil pourrait •tre encore davantage 

dŽmultipliŽ que dans le temps logique prŽsentŽ par Lacan. Celui-ci a dit que lÕinconscient 

advient dans le futur antŽrieur, dans lÕordre de ce quÕil y aura eu. On peut aussi Žvoquer un 

futur antŽrieur dŽdoublŽ. Dans le futur antŽrieur, on envisage au prŽsent une vue rŽtrospective 

de ce prŽsent depuis le futur Ð par exemple : cet instant nÕaura ŽtŽ que •a. Il y faut donc trois 

points. On pourrait imaginer que le point du futur en question soit lui-m•me considŽrŽ depuis 

un futur encore plus lointain. CÕest la m•me chose que lÕapr•s-coup dÕun apr•s-coup. Tel est 

le temps logique de Lacan. Ce temps logique implique des scansions, des suspensions de 

temps, des non-temps qui correspondent ˆ ces scansions. Beaucoup de schŽmas de Lacan 

impliquent un tel temps logique. Le graphe est par exemple plein de rŽtroactions, le schŽma 

de lÕaliŽnation-sŽparation tout autant.  

Lacan a par ailleurs dit que lÕinconscient est ce qui se lit dans ce qui se dit. Ce qui 

pose la question de la temporalitŽ inhŽrente ˆ la lettre quÕon y lit. Je crois que cÕest une stase 

temporelle, une fantastique combinaison entre un son purement temporel et une image 

purement spatiale. La lettre spatialise la sonoritŽ temporelle et cela nÕest pas simple. 

RŽflŽchir au temps de lÕinconscient, cÕest rŽflŽchir ˆ cette spatialitŽ de lÕinconscient, ˆ la 

topologie du temps. Sandrine Calmettes-Jean a Žcrit : Ç Je me demande [É] si lÕespace nÕest 

pas une dimension du temps. È Je crois que lÕespace, avec sa simultanŽitŽ, est la trace du 

temps, avec sa succession. Je vous rappelle que La topologie et le temps Žtait le titre du tout 

dernier sŽminaire de Lacan. Peut-•tre voulait-il dŽcrire lÕespace du temps ? Car je crois que le 

temps de lÕinconscient structure et est structurŽ par une spatialitŽ Žquivalente ˆ celle qui peut 

•tre transposŽe ˆ partir de la dialectique lacanienne du temps logique. Vous verrez en effet 

que ce temps logique est homologue ˆ la figure du Ç huit-intŽrieur È, lequel permet de 

reprŽsenter lÕadvenue du sujet, et quÕon retrouve comme invariant des figures Ç unilat•res È 

utilisŽes par Lacan, en particulier comme bord du Ç ruban de Mšbius È. Nous sommes 

structurŽs comme cela et notre temps Žgalement.  

Et lÕon peut faire lÕhypoth•se que lÕŽternitŽ de lÕinconscient advient comme un 

troisi•me temps de ce temps logique. Au cÏur dÕun temps Ç finissable È (endlich), il y a un 

temps Ç non finissable È (unendlich), pour reprendre les deux termes dÕun article de Freud.  
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Le temps de lÕorigine comme origine du temps                              

Freud manipule aussi un autre temps que ce temps-lˆ, un temps qui est un temps 

originaire. Freud Ç origine È, pourrait-on dire, si lÕon emploie le verbe Ç originer È, qui 

nÕexiste pas. Il sÕagit du temps dÕune prŽhistoire, que ce soit celle de lÕinfantile, de lÕŽpoque 

glaciaire, du meurtre du p•re de la horde primitive, du meurtre dÕun premier Mo•se ou encore 

celui des choses anciennes dŽcrites dans le Malaise dans la civilisation. Et ce premier temps 

est en creux, oubliŽ et insaisissable. Comme sÕil fallait toujours lÕoubli dÕun premier temps 

tr•s ancien, dÕun temps zŽro, le temps du refoulement primaire (UrverdrŠngung), pour 

constituer une suite. Ceci me rappelle une intervention du philosophe Fran•ois Recanati au 

cours du sŽminaire É Ou pire de Lacan12. Recanati y proposait quÕun temps zŽro Žtait peut-

•tre nŽcessaire pour constituer ce quÕon appelle couramment le temps. Il appliquait au temps 

la logique des fondements conceptuels de lÕarithmŽtique de Gottlob Frege. Celui-ci a soutenu 

lÕidŽe que le zŽro, quÕil dŽfinit au moyen dÕun concept purement logique, celui de Ç non-

identique ˆ soi-m•me È, Žtait nŽcessaire ˆ la constitution de la suite des nombres. On pourrait 

ainsi concevoir le non-temps comme Žtant nŽcessaire ˆ la constitution du temps. 

 

Le temps de lÕinterlocutoire  

Passons ˆ un autre aspect du gŽnie crŽateur de Lacan. Dans son discours de Rome de 

1953, paru sous le titre de Fonction et champ de la parole et du langage13, il avance dÕautres 

considŽrations sur le temps. Il y souligne le fait que toute parole est interlocutoire. Emmanuel 

Levinas ne dit pas autre chose lorsquÕil Žcrit dans Le temps et lÕautre :  

Ç [É ] le temps nÕest pas le fait dÕun sujet isolŽ et seul, mais [É] il est la relation m•me du 

sujet avec autrui.14 È  

Ce caract•re interlocutoire introduit la dimension dÕun temps diffŽrent de celui de la 

diachronie ordinaire de la parole, celle qui se dŽroule du passŽ vers le futur selon la 

concatŽnation de ses phrases et de ses mots. Ce temps ajoute un mouvement dialogual, un 

aller-retour, qui est lˆ en permanence et surajoute ˆ toute parole la dimension dÕun appel ˆ 
                                                

12 J. Lacan, Le SŽminaire Livre XIX (1971-1972), ÉOu pire, Paris, Seuil, 2011, avant-derni•re confŽrence. On 
trouvera le passage concernŽ dans la rŽŽcriture de cette intervention, Ç Intervention au sŽminaire du docteur 
Lacan È, Scilicet n¡4, Paris, Seuil, 1973, pp. 60-61.  
13 J. Lacan, Ç Fonction et champ de la parole et du langage È, dans ƒcrits, Paris, Seuil, 1966, pp. 237-322. 
14 E. Levinas, Le temps et lÕautre, Paris, Puf, coll. Quadrige n¡ 43, 2001, p.17. 
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une rŽponse supposŽe. Ce dialogual implicite est le ressort du transfert. Tout est parlŽ en 

fonction de cette attente inconsciente dÕune rŽponse. Et Lacan soutient quelque chose 

dÕencore plus original : la parole interlocutoire nÕest pas seulement lˆ dans la parole 

effectivement prononcŽe, elle est prŽsente en tout. Lacan sÕinspire ici dÕHeidegger. Car celui-

ci a Žcrit en 1949 :  

Ç LÕ•tre humain parle ; nous parlons ŽveillŽs ; nous parlons en r•ve. Nous parlons sans cesse, 

m•me quand nous ne profŽrons aucune parole, et que nous ne faisons quÕŽcouter ou lire ; nous 

parlons m•me si, nÕŽcoutant plus vraiment, ni ne lisant, nous nous adonnons ˆ un travail, ou 

bien nous nous abandonnons ˆ ne rien faire. Constamment nous parlons, dÕune mani•re ou 

dÕune autre.15 È 

Cette affirmation est Žvidemment juste pour le r•ve, pour les sympt™mes et pour le 

transfert, mais elle est aussi vraie pour les identifications, qui impliquent aussi un temps 

logique proprement lacanien, pour le pulsionnel, ce que Lacan va dŽvelopper, et pour 

lÕhistoire du sujet qui en fait sans cesse un rŽcit quÕil renouvelle, et qui est destinŽ ˆ un autre. 

Car toute parole attend toujours une rŽponse. LÕanalyse rŽveille ce dialogual cachŽ dans 

lÕontologie. Et selon cette thŽorie, lÕontologie nÕest lˆ quÕen raison dÕun dŽfaut de dialogue. 

 

La dialectique analytique 

Ce dialogual appara”t dans la dialectique Ð Lacan parle de Ç lÕanalyse en tant que 

dialectique È. LÕŽlŽmentaire de cette dialectique est la scansion destinŽe ˆ souligner un 

contenu dŽjˆ prŽsent chez lÕanalysant qui parle. Lacan parle de Ç ponctuation dialectique È. 

Interrompre une sŽance a certes un contenu qui est nul mais souligne le contenu de cette 

sŽance, un peu comme si lÕanalyste avait dit Ç en effet È. Ç En effet È renvoie de lÕŽnoncŽ ˆ 

lÕŽnonciation ; cÕest comme un Ç tu lÕas dit È qui soulignerait le dire de lÕanalysant. CÕest 

lÕinterprŽtation minimale. 

La dialectique nÕest pas seulement de fa•on gŽnŽrale un retour du dialogual refoulŽ, 

elle est aussi une condition du retour dÕun refoulŽ particulier. Dans son Intervention sur le 

transfert 16 de 1951, Lacan montre une succession de renversements dialectiques dans la 

psychanalyse conduite par Freud avec Dora. Ils permettent de mettre en Žvidence le fait 

                                                
15 M. Heidegger, Ç La parole È, dans Acheminement vers la parole, Paris, Gallimard, 1981. 
16 J. Lacan, Ç Intervention sur le transfert È, dans ƒcrits, op. cit. pp. 215-226. 
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quÕelle participe activement au dŽsordre dont elle se plaint Ð un p•re qui la livre aux 

assiduitŽs de Mr K. afin de pouvoir poursuivre sa relation avec Mme K. Puis, dans un second 

temps, quÕelle est jalouse en raison de son attachement ˆ Madame K. Et enfin, dans le 

troisi•me temps que Freud nÕa pas accompli, que cet attachement est tr•s prŽcisŽment une 

attraction par lÕobjet oral quÕest le sein, le sein en tant quÕil cache ce manque quÕest le 

myst•re de la fŽminitŽ (lÕobjet a est censŽ combler le manque Ð !). Chaque position 

subjective dans laquelle Dora est engagŽe est renversŽe en un contraire qui Žtait certes dŽjˆ 

prŽsent, mais refoulŽ et inconscient. 

La dialectique, qui est donc une condition du retour de lÕinconscient refoulŽ, nÕest pas 

un travail intellectuel ou une argumentation logique, mais une rŽfutation au moyen dÕune idŽe 

opposŽe, qui est prŽsente mais inconsciente. Dans cette dialectique, une justesse signifiante 

doit •tre accompagnŽe dÕune justesse temporelle. Il y faut lÕ̂-propos du Ç ka•ros È du 

sophiste prŽsocratique Gorgias Ð la juste parole de la juste mani•re au juste moment. 

Pour Lacan le ratage de la dialectique analytique est ce qui instaure un transfert 

nŽgatif. Dora quitte Freud parce quÕil rate le troisi•me renversement dialectique. Le transfert 

nŽgatif est une stase dialectique liŽe au fait quÕon mŽconna”t lÕordre nŽcessaire pour 

quÕadvienne une certaine succession. QuelquÕun Ç est È ceci ou cela parce quÕune esp•ce de 

gel emp•che la poursuite dÕune dialectique Ð cÕest ce qui se passe continuellement en 

psychiatrie. Les Žtiquettes ne sont que des injures et des effets du ratage dÕun dialogue. CÕest 

la dialectique qui Ç dŽsontologise È. 

La dialectique ins•re le sujet dans son histoire. Elle permet au prŽsent de devenir le 

juste moment dans une vie. Lacan en a dŽcrit le processus dans deux phrases magnifiques17. 

La premi•re est tr•s br•ve et concerne lÕadvenue dÕun prŽsent Ç ka•ronique È par rapport aux 

ŽlŽments du passŽ :  

Ç LÕŽtant marque la convergence des ayant ŽtŽ. È  

La seconde rŽunit passŽ, prŽsent et futur :  

Ç CÕest lÕeffet dÕune parole pleine de rŽordonner les contingences passŽes en leur donnant le 

sens des nŽcessitŽs ˆ venir. È  

                                                
17 J. Lacan, Ç Fonction et champ de la parole et du langageÉ È, dans ƒcrits, op. cit. 
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Ce qui est ˆ venir viendra comme une juste rŽponse ˆ ce qui aura ŽtŽ vŽcu. Le passŽ 

appara”t comme bien encha”nŽ et d•s lors le futur nÕŽtonne plus. On pourrait dire que la 

psychanalyse Ç nŽcessitarise È les contingences.  

 

Les historisations primaire et secondaire 

Lacan va encore plus loin dans son affirmation dÕune prŽsence du dialogual chez 

lÕhumain. Il soutient que m•me la rŽalitŽ historique dÕun sujet est dŽjˆ dialoguale. Il appelle 

cela lÕ Ç historisation primaire È. Il Žcrit : 

Ç Les ŽvŽnements sÕengendrent dans une historisation primaire, autrement dit lÕhistoire se fait 

dŽjˆ sur la sc•ne o• on la jouera une fois Žcrite, au for interne comme au for extŽrieur.18 È 

Il y aurait donc comme une Žcriture qui se ferait ˆ lÕavance. Dans Temps et rŽcit19, 

Paul RicÏur consid•re que le temps est fondamentalement et toujours liŽ ˆ la mise en intrigue 

dÕune narration. Cette historisation primaire de Lacan est le dialogual fondamental des faits 

historiques dÕun sujet. Il lÕoppose ˆ une Ç historisation secondaire È encore appelŽe 

Ç historisation actuelle È. Celle-ci est faite de la reprise analytique de lÕhistoire du sujet dans 

une parole actuelle qui fait de cette parole Ç un acte de son histoire È. Cette actualisation 

actante et secondaire de lÕhistoire est possible parce quÕelle est depuis le dŽbut, d•s 

lÕhistorisation primaire, une affaire interlocutoire qui vise depuis toujours une rŽponse.  

Cette idŽe provient Žgalement du philosophe Martin Heidegger, dont la th•se 

fondamentale formulŽe dans LÕ•tre et le temps, qui lÕa rendu cŽl•bre, est que lÕ•tre est 

temporel. Lacan sÕen est inspirŽ et a con•u le sujet comme fondamentalement temporel. Le 

troisi•me sous-titre de Fonction et champ de la parole et du langage est Ç Le temps du 

sujet È. Il applique cette idŽe ˆ la succession des stades pulsionnels. Il Žcrit ˆ ce propos :  

Ç Ainsi toute fixation ˆ un prŽtendu stade instinctuel est avant tout un stigmate historique : 

page de honte quÕon oublie ou quÕon annule, ou page de gloire qui obligeÉ les stades 

instinctuels sont dŽjˆ quand ils sont vŽcus, organisŽs en subjectivitŽ. Et pour dire clair, la 

subjectivitŽ de lÕenfant qui enregistre en victoires et en dŽfaites le geste de lÕŽducation des 

sphincters, y jouissant de la sexualitŽ imaginaire de ses orifices cloacaux, faisant agression de 

ses expulsions excrŽmentielles, et symboles de ses rel‰chements, cette subjectivitŽ nÕest pas 

                                                
18 J. Lacan, Ç Fonction et champÉ È, dans ƒcrits, op. cit. p. 261. 
19 P. RicÏur, Temps et rŽcit, 3 vol., Paris, Seuil, 1983.  
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fondamentalement diffŽrente de la subjectivitŽ du psychanalyste qui sÕessaie ˆ restituer pour 

les comprendre les formes de lÕamour quÕil appelle prŽgŽnital. Autrement dit, le stade anal 

nÕest pas moins purement historique quand il est vŽcu que quand il est repensŽ, ni moins 

purement fondŽ dans lÕintersubjectivitŽ.20 È  

LÕinscription du stade, puis la rŽponse analytique, sont des historisations 

respectivement primaire et secondaire. Tous les faits de lÕhistoire dÕun sujet sont 

interlocutoires et des appels ˆ une rŽponse. Et ils sont constitutifs du sujet. 

On sait par exemple que le passage du stade oral au stade anal est liŽ ˆ la 

transformation dÕune demande qui rŽpond ˆ lÕAutre en une rŽponse ˆ la demande de lÕAutre. 

Au stade oral, la m•re rŽpond ˆ la demande supposŽe de lÕenfant. Au stade anal, le cadeau 

symbolisŽ comme fŽcal rŽpond ˆ la demande de la m•re. 

 

LÕ•tre-pour-la-mort   

Cette temporalitŽ si singuli•re et courbŽe par le dialogual se rattache ˆ une autre 

donnŽe fournie par Heidegger, ˆ savoir ce quÕil appelle Ç lÕ•tre-pour-la mort È. Le philosophe 

a Žcrit :  

Ç LÕ•tre de lÕ•tre-lˆ trouve son sens dans la temporalitŽ. Celle-ci est aussi la condition de 

possibilitŽ de lÕhistoricitŽ comme mode dÕ•tre temporel de lÕ•tre-lˆ lui -m•me. [É] Par 

historicitŽ on entend la constitution de lÕ•tre-lˆ comme accomplissement [É].21 È  

Et cette historicitŽ heideggerienne implique Ç lÕ•tre-pour-la mort È. Lacan se rŽf•re ˆ 

cette notion ˆ propos de la pulsion de mort. 

Ç LÕinstinct de mort exprime essentiellement la limite de la fonction historique du sujet. Cette 

limite est la mort, non pas comme ŽchŽance Žventuelle de la vie de lÕindividu, ni comme 

certitude empirique du sujet, mais selon la formule quÕen donne Heidegger, comme 

"possibilitŽ absolument propre, inconditionnelle, indŽpassable, certaine et comme telle 

indŽterminŽe du sujet", entendons-le du sujet dŽfini par son historicitŽ. En effet cette limite est 

ˆ chaque instant prŽsente en ce que cette histoire a dÕachevŽ. Elle reprŽsente le passŽ sous sa 

forme rŽelle, cÕest-ˆ -dire non pas le passŽ physique dont lÕexistence est abolie, ni le passŽ 

                                                
20 Ibid. p. 262. 
21 M. Heidegger, LÕ•tre et le temps, G. A. Bornheim, Hatier, 1976, p. 19. 
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Žpique tel quÕil sÕest parfait dans lÕÏuvre de mŽmoire, ni le passŽ historique o• lÕhomme 

trouve le garant de son avenir, mais le passŽ qui se manifeste renversŽ dans la rŽpŽtition.22 È 

Il y aurait donc un certain ach•vement dans la rŽpŽtition, et cet ach•vement 

impliquerait lÕ•tre-pour-la mort. Comment comprendre cela ? Il ne sÕagit pas dÕun 

ach•vement ˆ venir, mais dÕun ach•vement qui est dŽjˆ lˆ puisquÕil est prŽsent ˆ chaque 

instant. NÕest-ce pas cet ach•vement qui pŽrennise parce quÕil nÕy a plus rien ˆ ajouter ? ‚a a 

eu lieu et •a aura toujours eu lieu parce quÕil nÕy a plus rien ˆ ajouter ni ˆ enlever. Ici aussi il 

nous faut employer le futur antŽrieur, puisque lÕon consid•re les choses de maintenant depuis 

lÕŽternitŽ de la mort. LÕ•tre-pour-la mort se distribue ˆ tout ce que le sujet dit, pense ou vit.  

Lorsque dans son texte sur la FugitivitŽ23 (VergŠnglichkeit) Freud dit ˆ Rainer Maria 

Rilke que la vie a dÕautant plus de valeur quÕelle est fugace, au contraire de ce que pense son 

interlocuteur, il est dans la m•me logique. Freud pense que Ç la valeur de lÕŽphŽm•re est au 

regard du temps une valeur de raretŽ È. Et il Žcrit que ceux qui pensent comme Rilke que la 

vie ne vaut pas grand-chose Ç ne font que se trouver en deuil de la perte (in der Trauer Ÿber 

den Verlust) È. LÕun, Rilke, investit la vie comme imaginaire, lÕautre, Freud, lÕinvestit comme 

symbolique. Je dirais que face ˆ la perte de la vie, Freud vit cela comme le manque 

symbolique dÕun objet imaginaire, cÕest-ˆ -dire comme une castration, tandis que Rilke la vit 

comme un manque imaginaire dÕun objet rŽel, cÕest-ˆ -dire comme une frustration. DÕune 

certaine fa•on, lÕ•tre-pour-la mort Žternise la vie. CÕest tel que cÕest, ˆ jamais. Par son idŽe 

dÕach•vement, Lacan dŽsigne le symbolique nŽ de la pulsion de mort. 

 

Le temps logique de Lacan 

Pour clore mon excursion, venons-en ˆ lÕ‰me topologique du temps, qui est un vide, ˆ 

savoir ce non-temps quÕest la scansion, la Ç scansion suspensive È comme le dit Lacan Ð 

Vous remarquerez apr•s Recanati que le non-temps de la scansion est structurellement 

homologue ˆ la non-identitŽ ˆ soi de Frege, laquelle constitue le concept sous-jacent au zŽro. 

Ce non-temps est essentiel dans toute dialectique. Mais cÕest dans la dialectique du temps 

logique de lÕarticle des ƒcrits intitulŽ Ç Le temps logique et lÕassertion de certitude 

                                                
22 J. Lacan, Ç Fonction et champÉ È, op. cit. p. 318. 
23 S. Freud (1915), Ç FugitivitŽ È, Revue fran•aise de psychanalyse, vol.20, n¡3, Paris, 1956, pp. 307-310. 
ƒgalement traduit par Ç ƒphŽm•re destinŽe È, RŽsultats, idŽes, probl•mes, vol.I, Paris, Puf, 1984, pp. 233-236. 
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anticipŽe24 È que nous pouvons lÕanalyser au mieux. Dans ce sophisme Ð puisquÕil arrive ˆ 

Lacan de le dŽsigner ainsi Ð, on trouve m•me une addition de ces Žtranges cŽsures, ou plut™t 

un Žclairage rŽtroactif de lÕune par lÕautre, ce qui est structurellement homologue ˆ la 

succession des nombres selon Frege, pour lequel la non-identitŽ ˆ soi est reliŽe ˆ une autre 

non-identitŽ ˆ soi. Un certain mouvement de quelques sujets est dŽcrit dans ce temps logique 

comme une h‰te deux fois interrompue et rattrapŽe par une prŽcipitation conclusive. Tout 

comme dans lÕinversion dÕun passŽ qui se renverse en une rŽpŽtition, un double 

ralentissement y devient lÕaccŽlŽration dÕune prŽcipitation. Il y a ˆ chaque fois lÕinversion 

dÕun tempo. 

Dans son article sur le temps logique, Lacan prŽsente une Žnigme logique. Un 

directeur de prison convoque trois prisonniers et promet la libertŽ ˆ celui dÕentre eux qui 

rŽussira lÕŽpreuve suivante : on accroche au dos de chacun des trois un disque choisi parmi 

cinq, trois blancs et deux noirs. Ils ne doivent pas parler et ne disposent dÕaucun miroir pour 

conna”tre la couleur de leur disque. La libertŽ sera offerte ˆ celui qui sera capable de dire 

quelle est la couleur de son propre disque, ˆ la condition quÕil fonde sa conclusion de fa•on 

logique. Et de fait, on accroche ˆ chacun des trois un disque blanc. 

Lacan en propose une solution parfaite que je vous rapporte :  

Ç Apr•s sÕ•tre considŽrŽs entre eux un certain temps, les trois sujets font ensemble quelques 

pas qui les m•nent de front ˆ franchir la porte. SŽparŽment, chacun fournit une rŽponse 

semblable qui sÕexprime ainsi : "Je suis blanc, et voici comment je le sais. ƒtant donnŽ que 

mes compagnons Žtaient des blancs, jÕai pensŽ que si jÕŽtais un noir, chacun dÕeux ežt pu en 

infŽrer ceci : "Si jÕŽtais un noir moi aussi, lÕautre, y devant reconna”tre immŽdiatement quÕil 

est un blanc, serait sorti aussit™t, donc je ne suis pas un noir".  Et tous deux seraient sortis 

ensemble, convaincus dÕ•tre des blancs. SÕils nÕen faisaient rien, cÕest que jÕŽtais un blanc 

comme eux. Sur quoi, jÕai pris la porte, pour faire conna”tre ma conclusion". È 

Chacun des trois doit donc penser ce que pense chacun des deux autres de la pensŽe 

de celui qui serait un troisi•me. Ce nÕest pas si facile ˆ imaginer. Lacan dit que •a ne marche 

que si on y int•gre deux scansions suspensives, deux hŽsitations. Celle liŽe au fait quÕil nÕy a 

pas lÕimmŽdiatetŽ de celui, le supposŽ troisi•me, qui verrait deux blancs. Et ensuite lÕinertie 

de chacun des deux autres. Ç SÕil reste ˆ mŽditer, cÕest que je suis un blanc È Žcrit Lacan. 

Cette inertie est lÕeffet dÕune rŽciprocitŽ dans lÕabsence de savoir immŽdiat. CÕest la 

comprŽhension dÕun insu. Le troisi•me dans lÕordre de la pensŽe ne sort pas immŽdiatement 
                                                

24 J. Lacan, Ç Le temps logique et lÕassertion de certitude anticipŽe È, dans ƒcrits, op. cit., pp. 197-213. 
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apr•s un instant pour voir, les deux autres ne sortent pas rapidement apr•s un temps pour 

comprendre et le sujet arrive d•s lors au moment de conclure.  

Vous allez penser que tout ceci nÕest quÕinutilement compliquŽ. CÕest pourtant, je le 

crois du moins, la clŽ de beaucoup de schŽmas lacaniens, et m•me de la topologie. Ce qui est 

le plus Žvident est lÕanalogie entre le temps logique de Lacan et son Ç schŽma L25 È On y 

trouve aux quatre angles dÕun rectangle le sujet S, le moi et lÕautre semblable, a et aÕ, et enfin 

lÕAutre A, dÕo• la parole prend son origine. Diverses fl•ches les relient. ‚a ne va pas 

directement de A vers S, il faut, pour que le sujet advienne, passer par le chemin de la 

rŽciprocitŽ imaginaire aaÕ. La chose est Žquivalente ˆ la non-immŽdiatetŽ du schŽma logique. 

Mais le chemin imaginaire de la rŽciprocitŽ est lui aussi insuffisant, ce qui ressemble aussi ˆ 

une phase du temps logique. 

 
Le schŽma L de Lacan 

 

On peut reporter tout cela sur la boucle du Ç huit-intŽrieur È. Imaginons un Ç huit-

intŽrieur È ayant la petite boucle en haut, et imaginons alors un dŽpart ˆ droite, quelque part 

sur la grande boucle. Nous sommes alors sur un chemin qui va vers le bas et dans la zone A 

de lÕAutre du Ç schŽma L È, et au niveau de lÕimmŽdiatetŽ dans le temps logique. Si nous 

continuons ˆ descendre pour ensuite remonter, nous allons rencontrer la premi•re 

superposition de la courbe : cÕest le point a du Ç schŽma L È, cÕest-ˆ -dire le point du moi, qui 

nÕest efficient quÕau moment de la rŽtroaction de la seconde superposition au niveau de aÕ, le 

point de lÕautre semblable. CÕest au niveau de la petite boucle le temps de la rŽciprocitŽ, cÕest 

lÕaxe imaginaire du Ç schŽma L È. Nous retrouvons ensuite la ligne de dŽpart, mais elle est 

maintenant constitutive du sujet. Tout y est ˆ la fois ancien et nouveau. Ç Singe È y est en 

m•me temps le singe et Ç sein-je È, la sonoritŽ Ç v•r È y est le lien entre ses diverses 

                                                
25 J. Lacan, ƒcrits, op. cit., p. 53. 

des objets dÕamour est une affaire dÕhŽritiers, est une affaire des hŽri-
tiers du complexe dÕÎdipe, ce que ces dits hŽritiers ont re•u comme
restes des places du tiers. LÕhomme investit la femme, au sens freu-
dien, en tant quÕelle fait couple avec lÕIdŽal du Moi, tiers symbolique
par excellence. CÕest pour cela quÕil y a tellement dÕhommes
racistes, m•me si on sÕen dŽfend. Autrement dit, la femme attire
lÕhomme en tant quÕelle dŽsigne la place de la tiercitŽ de lÕautre, et ce
dans la dynamique hŽtŽrosexuelle. Dans la dynamique homo-
sexuelle, cÕest encore une autre affaire. Lˆ, je me rŽf•re au mythe
dÕAristophane, cÕest-ˆ-dire je me rŽf•re ˆ quelque chose qui a ˆ voir
avec la bisexualitŽ fondamentale chez chacun. LÕhomme est un lŽsŽ
du tiers : il avance toujours recouvert, voilŽ, et il est en particulier
recouvert par la relation spŽculaire.

Dans le schŽma L, vous avez une sorte de structure qui montre le
gŽnie de Lacan 5 m•me si, par la suite, il a dŽtaillŽ cette clŽ de diffŽ-
rentes mani•res.

Vous avez le Sujet en tant quÕil nÕexiste pas, il est virtuel chez tout
le monde, et il ne se constitue que dans lÕanalyse. Il nÕy a pas de Sujet
hors analyse. Il se constitue dans lÕAutre. Il y a spontanŽment, au sens
du discours, une vellŽitŽ, chez le sujet qui parle, de se constituer. Mais
il sÕagit dÕune virtualitŽ. Quatre-vingts pour cent des gens restent au
niveau de cette virtualitŽ. Quelques autres ont envie que cette opŽra-
tion constituante se produise. Quand cela se produit, ce nÕest pas de
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orthographes26. Ce sujet est maintenant dŽfini par des traits unaires. CÕest sur le Ç schŽma L È 

lÕarrivŽe ˆ destination de la fl•che symbolique interrompue par lÕaxe imaginaire. Il y a eu 

deux scansions : ce sont les deux superpositions. Au niveau du temps logique, nous sommes 

ensuite dans la prŽcipitation conclusive. 

 

 

 

Le schŽma L reportŽ sur le huit-intŽrieur 

 

 

 

 

Le ruban de Mšbius 

 

Cette forme en Ç huit-intŽrieur È du temps logique permet de le rattacher ˆ la 

topologie, puisque le Ç huit-intŽrieur È est inhŽrent ˆ toutes les figures de la topologie des 

surfaces unilat•res. Il est par exemple la forme que prend le bord du Ç ruban de Mšbius È. 

Cette homologie du temps et de lÕespace nous permet de penser ˆ une forme du temps, tout 

comme certains astrophysiciens Žvoquent des formes de lÕespace27. 

                                                
26 Ces deux exemples sont tirŽs dÕun livre. Voir J.-M. Jadin, C™tŽ divan, c™tŽ fauteuil, Paris, Albin Michel, 
2003. 
27 J.-P. Luminet (2001), LÕunivers chiffonnŽ, Paris, Gallimard, 2005. 
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Ë quoi peut nous servir lÕimpraticable et irrŽalisable expŽrience de pensŽe de ce temps 

logique ? Il me semble que le temps logique fonctionne lorsquÕon le dŽploie dans le temps 

ordinaire au lieu de le cantonner dans le temps abstrait des hypoth•ses-gigogne des 

prisonniers du sophisme de Lacan. Il me semble quÕil peut concerner un petit moment dans 

une sŽance, une pŽriode de lÕanalyse, toute une cure, ou la totalitŽ dÕun destin.  

ConsidŽrons le dŽbut dÕune cure. Tr•s souvent lÕanalysant place lÕanalyste dans la 

position de celui qui sait immŽdiatement la cause de sa souffrance. Il sÕoffre au regard dans 

lÕespoir dÕun effet direct du savoir de lÕanalyste. Il faut une suspension de cette phase. Ë un 

moment donnŽ, lÕanalysant doit sÕattribuer ˆ lui-m•me la cause de sa souffrance. CÕest son 

moi qui prend cela en charge. CÕest alors que le passage ˆ lÕanalyse est possible. Puis une 

deuxi•me scansion va survenir au moment de lÕŽnoncŽ par lÕanalyste de la r•gle 

fondamentale. Ce nÕest alors plus le moi de lÕanalysant qui est en cause, mais sa parole. On 

lui demande de se soumettre aux dŽs des idŽes lancŽes par sa parole librement associŽe. 

On retrouve Žgalement les trois phases du temps logique dŽployŽes le long de la vie 

de Freud, et plus prŽcisŽment dans lÕŽvolution de sa conception du travail de lÕanalyste. Dans 

son premier sŽminaire sur Les Žcrits techniques de Freud, Lacan a distinguŽ trois pŽriodes :  

Ð la Ç pŽriode germinale È, qui va en gros jusquÕen 1910 ;  

Ð la Ç pŽriode intermŽdiaire È qui se termine vers 1920 ; 

Ð et enfin la Ç pŽriode mŽtapsychologique È ou Ç structurale È28.  

Au dŽpart lÕanalyse consistait ˆ deviner la pensŽe inconsciente qui Žtait cachŽe ˆ 

lÕanalysant et ˆ la lui communiquer. LÕinterprŽtation nŽcessitait ainsi une sorte de divination. 

LÕanalyste Žtait le sujet au savoir immŽdiat, tout comme celui qui voit deux noirs.  

Les conseils de Freud de la seconde pŽriode sont comme une scansion suspensive 

dans lÕaction analytique. Il parle de multiples fa•ons de la nŽcessitŽ dÕune rŽserve. Dans cette 

deuxi•me phase il y a un temps de rŽciprocitŽ. Freud demande ˆ lÕanalysant de confirmer ses 

interprŽtations. LÕHomme-aux-loups fut ainsi sollicitŽ pour souscrire ˆ la rŽalitŽ de la sc•ne 

primitive.  

Et cÕest lÕhypoth•se dÕune contrainte de rŽpŽtition quÕil convient de mettre en acte qui 

a inaugurŽ la troisi•me pŽriode. Freud y fait appel ˆ une machine symbolique qui fonctionne 

au-delˆ du vivant.  

Ces trois temps sont aussi les trois temps qui constituent successivement les registres 

de la parole que sont le rŽel, lÕimaginaire et le symbolique. Ces registres ne sont pas dÕemblŽe 

                                                
28 J. Lacan, Le sŽminaire Livre I (1953-1954), Les Žcrits techniques de Freud, Paris, Seuil, 1975, p. 14. 
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indŽpendants. Un psychanalyste de Marseille, Jean-No‘l TrouvŽ, mÕa soumis un magnifique 

travail sur lÕŽvolution de ces trois registres chez le petit enfant, selon lequel ils seraient 

communs au dŽpart et placŽs comme sur un classique nÏud de tr•fle. Certaines coupures et 

recollages appelŽs Žpissures transformeraient peu ˆ peu ce nÏud de tr•fle en nÏud 

borromŽen. On peut penser que ces coupures-Žpissures sont des Žquivalents des scansions 

suspensives. 

 

 
Le nÏud de tr•fle 

 

 

 
Le nÏud borromŽen 

 

On peut comprendre ainsi que lÕŽternitŽ de lÕinconscient quÕon peut attribuer au 

registre symbolique est lÕÏuvre du devenir sujet que le temps logique ne fait que rŽsumer. Et 

lÕimaginaire tout autant. Et le rŽel serait le dŽpart de ce devenir sujet. CÕest en ce sens quÕil 

faut comprendre le titre que jÕai donnŽ ˆ mon exposŽ. LÕinconscient est un Žternel, ˆ savoir le 

symbolique, nŽ dÕun temporel tr•s particulier, le temporel du temps logique. Et la dialectique 

du dialogual, qui est le temps de la rŽciprocitŽ, en proc•de Žgalement Ð cÕest le second temps.  

On retrouve ainsi les trois temps de mon exposŽ : lÕinconscient Žternel qui ne conna”t 

pas le temps, puis la dialectique, et enfin le temps logique qui les englobe. LÕadvenue de ces 

trois temps constitue le devenir-sujet. Ce que Sandrine Calmettes-Jean a Žgalement soutenu 

en Žcrivant :  
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Ç Le refoulement introduit une scission temporelle du sujet, une dissolution de sa prŽsence ˆ 

lui-m•me, une Žclipse du sujet. La temporalitŽ subjective na”t de la division du sujet, comme 

si elle venait recouvrir la coupure constitutive du sujet. È  

Et elle a ajoutŽ :  

Ç Le temps est prŽcisŽment lÕimpossibilitŽ de lÕidentitŽ ˆ soi-m•me È,  

ce qui est une des dŽfinitions du sujet par Lacan, et un renvoi ˆ la reprise de Gottlob 

Frege par Fran•ois Recanati.  

 

 


